





























































































































































調査内容： 保育実習自己効力感尺度の28項目（６因子構成であり、f1 積極的実習態度、f2 






































時期／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
2008.  7月 3.88（0.49） 3.27（0.71） 3.50（0.59） 3.33（0.61） 3.39（0.71） 3.93（0.59）
2008.11月 3.89（0.46） 3.41（0.63）* 3.51（0.59） 3.43（0.66） 3.40（0.65） 3.98（0.60）
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表２．４回実習の学生の自己効力感（調査３） n＝67
時期／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
2013.  6月 3.95（0.54） 3.39（0.76） 3.48（0.71） 3.22（0.74） 3.32（0.78） 4.03（0.63）
2013.  7月 4.04（0.57） 3.51（0.76） 3.76（0.66）*** 3.56（0.55）** 3.61（0.66）** 4.09（0.66）
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表３．５回実習の学生の自己効力感（調査２） n＝108
時期／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
2011.  7月 3.94（0.46） 3.28（0.63） 3.54（0.50） 3.27（0.60） 3.36（0.62） 3.97（0.53）
2011.10月 4.07（0.47）* 3.41（0.66）** 3.78（0.58）*** 3.39（0.66） 3.47（0.67） 4.03（0.56）
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表４．初回実習（１年生）の学生の自己効力感 n＝116
時期／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
2007.  7月 3.88（0.52） 3.16（0.67） 3.54（0.67） 3.57（0.69） 3.37（0.70） 3.99（0.66）
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調査内容： 保育実習自己効力感尺度の28項目（６因子構成であり、f1 積極的実習態度、f2 
ストレス対処、f3 実習事前準備、f4 保護者との関わり、f5 教材・環境の工夫、
f6 子どもとの関わり）、及び保育者効力感尺度10項目について５件法で実施した。
実習園との合致感についての質問はQ1 今回の実習園はあなたの目指すモデルと




































合致感／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
低群  n＝34 3.74（0.45） 3.15（0.65） 3.32（0.58） 3.31（0.67） 3.23（0.58） 3.74（0.63）
高群  n＝43 4.02（0.44）** 3.62（0.54）** 3.66（0.56）* 3.52（0.65） 3.53（0.60）* 4.18（0.61）**
Ｆ値 7.56 12.14 7.09 1.84 4.24 11.60
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表９．４回目実習２年生の実習園との合致感高低別の実習後の自己効力感  n＝67
合致感／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
低群  n＝27 3.88（0.55） 3.11（0.58） 3.46（0.64） 3.51（0.55） 3.48（0.78） 3.96（0.74）
高群  n＝40 4.15（0.56） 3.78（0.76）*** 3.97（0.60）** 3.59（0.56） 3.69（0.56） 4.18（0.60）





















合致感／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
低群  n＝36 3.97（0.47） 3.27（0.60） 3.73（0.47） 3.44（0.66） 3.37（0.63） 3.94（0.51）
低群  n＝72 4.12（0.46） 3.48（0.68） 3.81（0.63） 3.37（0.66） 3.53（0.70） 4.08（0.58）
Ｆ値 2.61 2.42 0.42 0.27 1.35 1.33
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表11．合致感の高低と実習前の自己効力感の分散分析（Ｆ値） n＝252
合致感／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
３回目  低群 3.74（0.42） 2.98（0.68） 2.98（0.68） 3.24（0.61） 3.19（0.69） 3.80（0.57）
　　　  高群 3.99（0.51） 3.50（0.65） 3.50（0.65） 3.38（0.64） 3.55（0.70） 4.00（0.60）
　　　  Ｆ値 5.362 11.397** 11.397** 0.672 5.113* 3.000
４回目  低群 3.78（0.50） 3.16（0.73） 3.31（0.75） 3.05（0.69） 3.14（0.79） 3.99（0.66）
　　　  高群 4.06（0.54） 3.55（0.76） 3.60（0.68） 3.34（0.76） 3.44（0.75） 4.06（0.62）
　　　  Ｆ値 4.642* 4.411* 2.515 2.579 2.434 0.222
５回目  低群 3.85（0.43） 3.24（0.60） 3.53（0.48） 3.34（0.59） 3.28（0.55） 3.90（0.52）
　　　  高群 3.99（0.47） 3.29（0.65） 3.55（0.51） 3.24（0.61） 3.39（0.66） 4.00（0.53）
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Ｆ値 2.65 1.04 2.27 3.15 2.09 6.43 1.17 2.88 3.86 1.84
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表13．４回実習で責任実習の学生の保育者効力感 n＝67
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10






































Ｆ値 3.66 4.90 4.32 4.87 0.17 0.26 0.56 6.44 4.22 4.21
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
表14．５回実習で責任実習の学生の保育者効力感 n＝108
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10










































































合致感／因子 f 1 f 2 f 3 f 4 f 5 f 6
３回目 5.362* 11.397** 6.184* 0.672 5.113* 3.000
４回目 4.642* 4.411* 2.515 2.579 2.434 0.222
５回目 2.309 0.183 0.019 0.692 0.719 0.371
括弧内は標準偏差　　*＜.05　**＜.01　***＜.001
淑徳短期大学研究紀要第53号（2014.2）
— 109 —
13
子についての自己効力感が低い場合には実習園との合致感は低く感じられる危険性があると
いうことである。その原因として考えられることは、f1、f2、f3の３因子に共通して社会
性の高さが関係していることである。実習先に受け入れられやすい積極的態度、ストレス処
理の巧みさ、事前準備の周到さが備わっていれば、そうでない場合に比べて園側と学生側の
相互の合致感は高く安定することは容易に想像できる。その場合には園との合致感は純粋に
学生の側からの園の保育や人間関係に対する合致感として表現されるだろう。しかし、f1、
f2、f3が不備もしくは不十分であった場合には実習園側の感じる実習生を引き受けること
への負担感は十分想像できるのではないか。実習生はf1、f2、f3の因子得点が高く、社会
性も高いに越したことはないのである。
綜合考察
研究Ⅰについての考察
　調査１の結果から、３回目実習者の自己効力感はf2「ストレス処理」に変化がみられる
程度で保育者としての資質に近い自己効力感を高く維持し、保育のスキルに近い自己効力感
には変化が見られない状態であることが再確認できた。そしてさらに、調査２、調査３の結
果は、f3「実習の事前準備」、f4「保護者との関わり」、f5「教材や環境の準備・工夫」に
変化が見えて、次第に現場の保育者として働くための力をつけていく様子を浮き彫りにした。
保育者効力感尺度使用の測定結果からは、そのような変化はまだ捉えることはできなかった
が、保育者効力感尺度が必ずしも実習生の自己効力感だけを対象にしたものではなく、新任
の保育者や経験を積んだ保育者をも対象にした尺度であるので、細かい自己効力感を読み取
る感度が緩やかなためのズレが生じていると見るのが妥当であろう。初めての指導責任実習
に臨みストレスを強く意識しながらも、保育者としての資質に近い部分も更に自信を深めて
いる様子が、保育者効力感尺度を分析したデータから読み取れる。
研究Ⅱについての考察
　本研究では実習後の自己効力感と実習園との合致感について分析した。2013年の分析で
は実習前後の自己効力感の変化を問題にしたのだが、この変化も時間の経過とともに適正な
自己効力感に収束していく（小薗江 2013）のであるから、合致感からの影響を問題にする
ためには、実習後の自己効力感を検討することで十分であると考えたためである。
　合致感が低かった２年生では、f1「積極的な実習態度」、f2「子どもとの関わり」等の、
保育者の資質に近い因子得点について実習後の自己効力感に著しい低下はない。明らかな低
下はf3「事前準備」、f5「環境や教材の工夫」の保育スキルにかかわる因子において見られた。
自分の目指す保育のモデルとはならない園での実習では、処理しきれないほどのストレスを
かかえたであろうことが容易に推察できるが、予想どおりに「ストレス対処」への効力感は
明らかに低下した。実習園への合致感が得られない場合には自己効力感は高まらないが、保
育者としての資質に近い部分については、２年生の場合にはそれほど大きな影響を受けずに
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済んでいると見ることができる。そして仮説として提起した「保育のスキルに関する自己効
力感が実習経験により顕著に上がる」について保育実習自己効力感尺度を用いたデータから
は、有意差のある結果をえることができなかったが、保育者効力感尺度を用いた結果からは、
４回目の実習後にQ2、Q3、Q4、Q8、Q9、Q10の６項目において有意差のある上昇が捉
えられ（表13）、仮説は十分検証できたと言える。もちろん個人差による影響は考慮しなけ
ればならない。
まとめの考察
　（小薗江 2011）の縦断的データからの報告では、６因子得点の合計値の比較では１年生、
２年生とも実習の前と後には自己効力感の変化に有意差は出てこなかった。因子得点別に見
たときに初めて、資質に近いものは高く安定してさほど変化せず、保育のスキルに近いもの
について実習後に自己効力感が上がり、時間の経過とともに実力相応のものに収束していく
ことが捉えられた。今回、実習園との合致感と自己効力感について分析してみたが、合致感
の高低に関わらず保育者の資質に近い部分は研究Ⅰと同様に高く安定したままであったが、
合致感が得られない場合には、スキルに近いとみられる因子と「ストレス処理」について 
自己効力感は低くなることが新たに確認できた。保育者効力感尺度のデータからは読み解け
なかった自己効力感の変化を保育実習自己効力感尺度はとらえている。しかしながらまた、
合致感の得られた学生が、ようやく保育のスキルに近い部分の自己効力感が上がる様子が保
育者効力感尺度を用いたデータから読み取ることができ、本研究の仮説を検証することがで
きた。
　予想できたことではあるが、上述の結果からも、実習園との合致感が得られた学生は自己
効力感が高まり、得られなかった学生は自己効力感を低下させることは、実習が必修の習得
単位である以上は、多かれ少なかれ起こりうることであるので、実習後の事後指導において
学生の自己効力感が適正なものに収まっていくように検討し合う関係を教員と学生集団で育
てていくことが重要であることがあらためて浮き彫りになってきたと言える。
注
注１　保育実習自己効力感尺度（2009 小薗江）の因子項目及び質問事項については淑徳短期大学
研究紀要 第52号の「保育実習が学生の自己効力感に与える影響」の注を参照のこと。
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